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Objectifs de la recherche

Objet : Qualité environnementale du cadre de vie définie 
comme résultant de valeurs objectives et subjectives qui 
caractérisent les espaces de vie à différentes échelles

Objectif : Faire émerger une conception de la qualité 
environnementale du cadre de vie qui articule : 
 une approche globale de la matérialité de 

l’environnement urbain (microclimat, acoustique, 
qualité de l’air)

 des approches sensible et sociale de la relation à 
l’environnement

3 dimensions clés : 1. Interdisciplinaire
2.  Participative
3.  Opérationnelle



Une démarche interdisciplinaire originale
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Articulation projet de recherche- projet urbain
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Qui a été sollicité ?
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 Fortes nuisances (pollution de l’air et bruit) 
 Mixité sociale et morphologies urbaines variées
 Zones susceptibles d’être requalifiées à moyen ou long terme

Point de départ : 
Nuisances dues au trafic

Toulouse : Bordelongue-Papus-Tabar Marseille : La Valbarelle Paris : Porte de Bagnolet

Choix des quartiers étudiés
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Zoom sur le terrain toulousain

Bordelongue-Papus-Tabar

7



Une enquête préalable auprès des habitants
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Parcours commentés libres + Entretiens (60 hab.)
• Recueillir des perceptions en situation
• Prendre en compte les représentions et les pratiques
• Identifier des lieux emblématiques dans le quartier

Analyse thématique 
des entretiens

Comment les habitants perçoivent-ils la QE de leur quartier ?

Traces GPS  des parcours et 
lieux pointés par les habitants
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Identification des lieux emblématiques
T1
Place André 
Mathieu

T2
Rond-point 
Tabar

T6
Papus

T5
Route

de Seysses

T4
Tours de
Seysses

T3
Bordelongue



Des campagnes de terrain interdisciplinaires
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3 périodes d’étude
• 28-30 janvier 2014
• 8-10 avril 2014
• 17-19 juin 2014

3 parcours par jour

185 enquêtés

Parcours commentés et instrumentés

Résidents
43%

Extérieurs
57%

Focus sur la campagne toulousaine
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Les paramètres environnementaux mesurés

Caractérisation du microclimat urbain et de sa variabilité
• Paramètres météo « standards » : température, humidité, vent
• Température « ressentie » 

Photos par
caméra thermique

Globe
noir

Globe gris 1

Globe gris 2

Globe gris 3

Anémomètre
à coupelles

Batterie,
Système
d’acquisition,
GPS

Abri ouvert,
thermomètres

Abri Socrima,
thermomètre 
hygromètre

Système de 
mesures mobiles

Ex : Température de l’air mesurée 
le long du parcours
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Les paramètres environnementaux mesurés

Caractérisation du microclimat urbain et de sa variabilité
• Paramètres météo « standards » 
• Température « ressentie » 

Caractérisation de l’environnement sonore 
des lieux par la mesure

• Mesures acoustiques
• Enregistrements sonores

Ex : Carte d’environnements sonores

Env 1

Env 2

Env 3

Env 4



Le questionnaire

- Evaluation « libre » du lieu
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Le questionnaire

- Evaluation « libre » du lieu

- Evaluation du lieu par thèmes
• Appréciation globale du lieu
• Entretien, beauté, sécurité, etc.
• Confort climatique, chaleur, humidité, 

vent
• Qualité de l’air
• Confort acoustique
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Le questionnaire

- Evaluation « libre » du lieu

- Evaluation du lieu par thèmes
• Appréciation globale du lieu
• Entretien, beauté, sécurité, etc.
• Confort climatique, chaleur, humidité, 

vent
• Qualité de l’air
• Confort acoustique

- Interclassement des lieux

- Focus groupe
• Lieu +/- plus apprécié ?
• Important en matière de QE ?
• Comment améliorer la QE du quartier ?
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Appréciation positive unanime 
du lieu

Lieu calme

Bon confort climatique

Bonne qualité de l’air

Lieu entretenu, beau, sécure, 
peu animé 19

« On entend légèrement le trafic de la rocade,
au loin, mais ça gêne beaucoup moins.
Et au niveau de la pollution de l'air, 

on a l'impression qu'on respire mieux. 
Ce n'est qu'une impression, on le sait, 

mais c'est plus aéré, plus calme. »
habitant

On se croit presque à la 
campagne. 

Le seul problème c'est les 
avions. »
habitant

« Portraits sensibles » des lieux

Exemple d’utilisation des données du questionnaire
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Diagnostic participatif des lieux

Exemple d’utilisation des données du questionnaire

Ateliers Lion
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+1 +2 +3 +4
Appréciation globale Pas du tout Plutôt non Plutôt oui Tout à fait

Entretien Pas entretenu Peu entretenu Assez entretenu Très bien entretenu

Beauté Laid Plutôt laid Plutôt beau Très beau

Sécurité Dangereux Plutôt dangereux Plutôt sécure Très sécure

Bruit Très calme Plutôt calme Plutôt bruyant Très bruyant

Confort climatique Pas confortable Peu confortable Assez confortable Très confortable

Chaleur Froid Plutôt froid Plutôt chaud Chaud

Humidité Sec Plutôt sec Plutôt humide Humide

Vent Calme Plutôt calme Plutôt venteux Venteux

Qualité de l'air Très mauvaise Plutôt mauvaise Plutôt bonne Très bonne

Variables SHS issus des questionnaires

Exploitation de la base de données d’enquête et de mesure



Exploitation de la base de données d’enquête et de mesure

• Sur quels critères se fonde l’appréciation globale 
des lieux ?
>> Quelle hiérarchisation des variables SHS
>> Différences entre habitants et extérieurs

• Existe-t-il une adéquation antre les mesures et les 
perceptions ?
– Pour le microclimat
– Pour l’environnement acoustique

• Existe-t-il des typologies de lieux ? basées sur
1) les perceptions
2) les mesures microclimatiques
3) les mesures acoustiques

• Et comment se comparent ces typologies ?
22



Exploitation de la base de données d’enquête et de mesure

• Schéma d’appréciation différent entre habitants et extérieurs
• Plus grande complexité du schéma des lieux familiers

• Forte adéquation mesures/perceptions pour l’évaluation du bruit
• Moins d’adéquation pour les variables climatiques 

… mais forte sensibilité au vent

• Deux typologies de lieux prédominent sur la base des 
perceptions et des mesures acoustiques

• Les mesures acoustiques raffinent le diagnostic

• Perceptions des paramètres physiques non dissociés :
− D’autres perceptions non mesurables 
− De nuisances prédominantes
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Exploitation de la base de données d’enquête et de mesure
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T1
Place André 
Mathieu

T2
Rond-point Tabar

T6
Papus T5

Route de Seysses

T4
Tours de
Seysses T3

Bordelongue

Lieux peu appréciés
• Peu entretenu
• Laid
• Bruyant
• Mauvaise QA
• Insécurisant

Lieux appréciés 
• Entretenu
• Beau
• Calme
• Bonne QA
• Sécurisant

Exploitation de la base de données d’enquête et de mesure

Lieux calmes 
• Niveau de bruit

Lieux bruyants
• Niveau de bruit
+ Variabilité
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T1
Place André 
Mathieu

T2
Rond-point Tabar

T6
Papus T5

Route de Seysses

T4
Tours de
Seysses T3

Bordelongue

Lieux peu appréciés
• Peu entretenu
• Laid
• Bruyant
• Mauvaise QA
• Insécurisant

Lieux appréciés 
• Entretenu
• Beau
• Calme
• Bonne QA
• Sécurisant

Exploitation de la base de données d’enquête et de mesure

Lieux calmes 
• Niveau de bruit

Lieux bruyants
• Niveau de bruit
+ Variabilité

Lieux protégés 
du vent

Lieux exposés 
du vent



Exploitation de la base de données d’enquête et de mesure

• Schéma d’appréciation différent entre habitants et extérieurs
• Plus grande complexité du schéma des lieux familiers

• Forte adéquation mesures/perceptions pour l’évaluation du bruit
• Moins d’adéquation pour les variables climatiques 

… mais forte sensibilité au vent

• Deux typologies de lieux prédominent sur la base des 
perceptions et des mesures acoustiques

• Les mesures acoustiques raffinent le diagnostic

• Perceptions des paramètres physiques non dissociées :
− d’autres perceptions non mesurables 
− de nuisances prédominantes
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Vers une méthodologie d’aide à la requalification
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• Un outil à destination des acteurs (C.L, B.E., etc.)

• Reflet des principes directeurs d’EUREQUA 
 Interdisciplinarité
 Participation

• Reconnaissance de la pluralité des expertises et 
des compétences et de leurs légitimités
(habitants, professionnels, politiques, experts, etc.)

• Compromis entre généricité et adaptabilité aux contextes 
de mise en œuvre 

Comment réinvestir certaines méthodes et résultats de la recherche 
pour construire un outil d’aide à l’action pour la requalification 
environnementale en milieu urbain? 

Vers une méthodologie d’aide à la requalification

30
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Des expertises complémentaires
Perception et expertise d’usage

Expertise technique

Qualité de l’air

Environnement 
Sonore

Confort 
Climatique

Appréciation 
du lieu

Questionnaire

+

Mesures 
Physiques

Guide méthodologique d’évaluation de la QE



Identifier 
des lieux 
singuliers
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Identifier 
des lieux 
singuliers

Etape 1
Recueil des données

Etape 2 
Réalisation du diagnostic

Etape 3
Validation du diagnostic

Etape 0 : Informations et mobilisation des acteurs

Les étapes du Guide méthodologique
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Identifier 
des lieux 
singuliers

Balade urbaine Ou

Atelier de cartographie 
sociale

Etape 1
Recueil des données

Etape 2 
Réalisation du diagnostic

Etape 3
Validation du diagnostic

1. Identifier 
des lieux singuliers

Exemple de parcours commenté avec 6 lieux singuliers
Projet de recherche EUREQUA dans le quartier
Tabar, Papus, Bordelongue, Tours de Seysses

Etape 0 : Informations et mobilisation des acteurs

Les étapes du Guide méthodologique
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singuliers
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Identifier 
des lieux 
singuliers

Balade urbaine Ou

Atelier de cartographie 
sociale

Parcours commenté 
instrumenté

Focus group
1er temps de propositions 

d‘amélioration

Etape 1
Recueil des données

Etape 2 
Réalisation du diagnostic

Etape 3
Validation du diagnostic

2. Expertiser les lieux

1. Identifier 
des lieux singuliers

Questionnaire

Mesures Physiques

- Niveau sonore, 
Variabilité sonore, 

- Température, Humidité, 
Thermique
- Polluants 

atmosphériques

Focus Group

Etape 0 : Informations et mobilisation des acteurs

Les étapes du Guide méthodologique
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Identifier 
des lieux 
singuliers

Balade urbaine Ou

Atelier de cartographie 
sociale

Parcours commenté 
instrumenté

Focus groupe
1er temps de propositions 

d‘amélioration

Portrait ACTUEL 
du lieu

sensible et mesuré

Portrait PROSPECTIF
du lieu

Etape 2 
Réalisation du diagnostic

Etape 3
Validation du diagnostic

Etape 0 : Informations et mobilisation des acteurs

2. Expertiser les lieux

1. Identifier 
des lieux singuliers 1. Analyser les données

2. Réaliser les portraits

Etape 1
Recueil des données

Les étapes du Guide méthodologique
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Identifier 
des lieux 
singuliers
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Identifier 
des lieux 
singuliers

Balade urbaine Ou

Atelier de cartographie 
sociale

Parcours commenté 
instrumenté

Focus groupe
1er temps de propositions 

d‘amélioration

Portrait ACTUEL 
du lieu

sensible et mesuré

Portrait PROSPECTIF
du lieu

Etape 1
Recueil des données

Etape 2 
Réalisation du diagnostic

Etape 3
Validation du diagnostic

1. Présenter les portraits

2. Expertiser les lieux

1. Identifier 
des lieux singuliers 1. Analyser les données

Atelier de restitution
2ème temps de propositions 

d‘amélioration

2. Réaliser les portraits 2. Discuter des portraits

Etape 0 : Informations et mobilisation des acteurs

Les étapes du Guide méthodologique



Retour d’expérience

• Projet de recherche radicalement interdisciplinaire
− Protocole expérimental original
− Richesse des résultats du croisement de données 

• Participation et mobilisation des habitants
 Trois temps forts

• Pré-enquête
• Campagnes de terrain
• Restitutions et ateliers de construction de scénarios

• Participation et implication des acteurs
Professionnels de terrains & Professionnels du projet urbain
− Inquiétude initiale
− Mais finalement fort intérêt et grande disponibilité

• Des retours bien au-delà de la temporalité du projet
41
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Habitants, usagers, 
associations de quartier

Comment ont été sollicités  les participants ?

Les moyens de la mobilisation
• Forte présence sur le terrain
• Rôle des associations et des personnes-relais
• Usage de media spécifiques : documentaire, 

les portraits sensibles, affiches, flyers etc.
• Rôle mobilisateur des instruments de mesure

Les limites de la participation
• Un processus exigeant
• Qui se mobilise? La question récurrente des 

« grands absents »
• Difficulté de mobiliser les habitants qui 

souhaitent des retombées concrètes et rapides
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Merci de votre attention


